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' Beglaubigte Abschrift -

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

QVG 1S 39.18
VG 1L 516.17 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache
des Vereins Neukéilner Begegnungsstatte . V.,
vertreten durch den ersten Vorsitzenden,
Flughafenstrafie 43, 12053 Berlin,
Antragstellers und Beschwerdsfuhrers,
bevollmachtigt:
' Rechisanwilte Eisenberg, Prof. Dr, K8nig urd Dr. Schork,
Gorlitzer Strafie 74, 10897 Berlin, -

gegen

das Land Berlin,
verireten durch die Senatsverwa!t_ung far Inneres und Sport,
Abteilung Verfassungsschutz, ‘
Klosterstralle 47, 10179 Rerlin,
Antrggsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 1. Senat durch den: Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Marenbach, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Oerke und die Richte-
rin am Oberverwaltungsgericht Stichting am 23. Juli 2018 beschlossen:
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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschiuss des Verwal-
- tungsgerichts Berlin vom 25. April 2018 teilweise geandart, '

Der Antragsgegner wird im Wege der sinstweiligen Anordnung verpfiichtet,
im Verfassungsschutzbericht Berlin 2017 die wortliche oder sinngemile
Aufnahme und Verbreitung foigender Auflerungen aus dem Verfassungs-
schutzbericht Berlin 2016 im Kapitel ,1.8. Legalistischer Islamismus” (S. 73
ff.} zu unterlassen, solange die Erwéhnung des Antragstslers im Hinblick
auf die Bewerfung seiner Funktion im Gefige des legalistischen lslamis-

mus nicht klargestellt wird:

»-. die Neukdilner Begegnungsstatts e.V." (NB'S), auch bekannt als
.Dar as-Salam Moschee’,..." (S. 75);

a [Neukéliner Begegnungsstatte e.V.‘ (NBS),..." (8. 76);

.Das Islamische Jugendzentrum Berlin o.V. (I4B) und die NBS fihr-
ten gemeinsam eins Winterhiife fur BedUrftige whrend der Kalieps-
riode durch,...” (8. 77);

Am 11, und 12, Mérz fand in der NBS die Gritndungsveranstaltung
des ,Fatwa-Ausschuss Deutschlang” {FAD) mit mehr als 600 Tejl-
nehmenden statt." (S, 78);

«AUf den social-media-Kanilen des FAD wurde far eine Veranstal-
tung in der NBS am 5. Juni geworben, bei der der Austausch Ober
die Vereinbarkeit zwischen Religion und Gesetr im islam themati-
siert werden solits.” (S. 78).

-Die NBS bewsgt sich damit in einem.Spannungsfeld, das typisch
flr Bestrebungen im Bereich des fegalistischen Islamismus ist.” (S,
78),

im Ubrigen wird die Beschwerds zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Beschwerde tragén die Antragsteller 1/5 und der An-
tragsgegner 4/5. ‘

003
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Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 2.500,00 Euro festge-

setzt,

Griinde

I Der Anfragsteﬂer, ein unter dem Namen ,Neukdliner Begeghungsstitte” einge-
tragener Verein, begahrt im Wege vorlaufigen Rechtsschuizes die Verpflichtung
des Antragsgegneré, im Einzelnen n&her bezaichnete wértliche oder sinngemé&fe
AuBerungen aus dem Verfassungsschutzbericht Berlin 2016 kinftig zu unterlas-

san.

Satzuhgsgeméﬂ,ar Zweck des Antragsteliers, dem Trédger der Dar as-Salam-
Moschee in Berlin Ngukf&lm, ist dis Fdrdarung der islamischen Religion. Der am
17. Juli 2017 von der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport veréffentlichie Ver-
fassungsschutzbericht fir das Jahr 2016 stellt - wie die Berichte far die Jahre
2014 und 2015 sligemeln und ab 2016 erstmals gestitzt auf beispielhaft erwahnte
Veranstaltungen - Verbindungen der ,Islamischen Gemainschaft in Deutschland
8.V." (IGD), der mitgliederstirksten Organisation von Anhdngern der Musiimbru-
derschatt (MB) im Bundesgebist, zu dem Aniragsteller fest.

tm Rahmen seines Eilverfahrens hat der Antragsteller erstinstanzlich sinngeman
die Verbﬂichtung des Anfragsgegners beantragt, kilnftig die folgenden, im Kapitel
»1.8. Legalistischer Islamismus" des Verfassungsschutzberichtes Berlin 2018 un-
ter Ziffer ,1.8.1 Muslimbruderschaft" (S. 75) sowle der Unteriberschrift ,Verbin-
dungen der Beriiner Vereine zur MB und 1GD" (S. 78 bis 78} wiedergegsbenen

AuBerungen zu unterlassen:

»Die IGD hat Verbindungen zu einer Reihe von Vereinen. In Berlin
zéhlen hierzu ... die Neuké&liner Begegnungsstéite e V." (NBS),
auch bekannt als ,Dar as-Salam Moschee',..." (S. 75), '

»Die Verbindungen der lslamischen Gemeinschaft in Deutschland
e.V." (IGD) zu den vier Vereinen ,Neukéliner Begsgnungsstitte e V!
(NBS), ...“ (8. 78),
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.undfoder

.Das [JB und die NBS fohrten gsmeinéam eine Winterhilfe fir Bs-
drftige wahrend der Kalteperiade durch,...” (S, 77),

und/oder

" ,Am 11, und 12, Méarz fand in der NBS dies Grindungsveranstaltung
des ,Fatwa-Ausschuss Deutschland” {FAD) mit mehr als 600 Tei-
nehmenden statt.” (S, 78),

und/oder

LDer FAD hat in Berfin zwei weiteres Treffen angekiindigt, die seinen
institutionellen Status dokumentieren. [..] Auf den soclal-media-
Kandlen dés FAD wurde fiir sine Veranstaltung in der NBS am
S. duni geworben, bei der der Austausch uber die Verginbarkeit zwi-

~ schen Religion und Gesetz im Islam thematisiert werden sollte. Zu
den dort geladenen drei Gelehrten und Theologen zshiten wiederum
zwei Funktiondre des FAD -und, tells in Personalunion, zwel Vorbe-
ter aus den Moscheevereinen mit Verbindungen zur MB in Berlin"
(S.78).

Die NBS bewegt sich damit in: sinem Spannﬁngsfetd, das typisch
~ filr Bestrebungen im Bereich des legalistischen Islamismus ist”
(8. 78).

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag im Wesentlichen mit der Begriindung ab-
gelehnt, der Antragstsller habe keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht,
Die mit der Berichterstattung sinhergehenden Grundrechtsaingriffe selen gerecht.
fertigt, Die im Verfassungsschutzbericht enthaitenen Tatsacfjenfeststeilungen sei-
en wahr. Der Antragstellsr bestreite selbst nicht die mit dem lJB gemsinsam
durchgefiihrte Winterhilfe. Ebenso habe er inzwischen eingerdumt, dass der FAD
am 12. Marz 2016 eine Konferenz in den Riumen des Antragstgﬂers organisiert
habe, die vom FAD selbst sinngemaR als Grindungsveranstaltung bewarben wor-
den sei. Nicht bestritten werde zudem, dass der FAD fUr eine von ihm am 5, Juni
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2016 in den Rdumen des Antragstellers geplante Veranstaltung geworben habs.
Dass diese oder eine weitere Veranstaltung auch tatsichlich durchfihrt wordsn
sef, behaupte der Bericht nicht. Schiisilich habe der Antragsteller singestanden,
dass zwischen seinem Vorstand und Yusuf-al-Qaradawi, dem Prasidenten des
European Council fur Fatwa und Research (ECFR), im Jahr 2014 ein bei Face-
book verbffentlichter persénlicher Kontakt bestanden habe.

Angesichts dieser tatsdchlichen Umstande sei die im Bericht vorgenommene Bé-
wertung bei Zugrundelegung ihres zutreffenden objektiveh Sinngehaltes nicht zu
beanstanden. Der Verfassungsschutzbericht Berlin 2016 .verorte den Antragstelier
N sinem Spannungsfeld, das typisch fir Bestrebungen im Bersich des legalisti- -
schen Istamismus® sei, Konkret stelie er ,Verbindungen" der MB - vertreten durch
dle IGD als mitgliederst4rkster Organisation im Bundesgebiet - zu dem Antragstel-
ler fest. Dies stelle sich als schliissige Folgerung dar. Dabei sei mit Verbindung”
(nur) der wissenttich‘e persdnliche Kontakt mit der IGD, ihr nahestehender Organi-
sationen oder Persénlichkeiten vor allsm ani&sslich von (gemeinsamen) Veran-
staltungen insbesondere in den Réumlichkeiten des Antragstellers gemeint. Die
so verstandenen und festgesteliten Varbindungen zur IGD wirden durch das - von
den Beteiligten unstreitig angenommene - geselischaftliche Engagement des An-
. tragsteliers, insbesondere In der Integrations- und Préventionsarbeit, nicht in Fra-
ge gestelit. Der Verfassungsschutzbsricht erkenne diss ausdriicklich an, sridutere
* aber auch, dass es zur Strategie der MB gehtre, sich in der Offentlichkait formal
rachtskonform zu verhalten und sich durch die Néhe zu Sffentlichen Institutionsn
und das Streben nach Projektpartnerschaften im 6ffentlichen Raum zu einem Ver-
treter islamischer Interessen zu machen. Die durch die IGD vertretene MB verfol-
ge die - vom Antragsteller auch nicht in Abrede gestellten - verfassungsfeindli-
chen Bestrebungen, zu deren Beschrsibung der Antragsgegner die Offentlichkeit
itber die festgesteliten Verbindungen habe unterrichten dorfen. Der Verfassungs-
schutzbericht stufe - wie sich schon der Kapiteliberschrift entnehmen lasse - das
Verhalten und die Betatigung des Antragstellers selbst nicht als gegen dis freihejt-
lich demokratische Grundordnung gerichtet ein. Der Bericht bagrinde unter Bezug
auf die Verschleierungsstrategie der IGD die Notwendigkelt, die organisatorischen
Verbindungen anhand gemeinsamer Aktivititen deutlich zu machen. Dies rechtfer-
tige die beispielhaite Erwahnung von Kooperaticnen mit dem Antragstelier bei
Veranstaltungen im Land Berlin. Die Art und Weise der Berichterstattung sei auch
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im engeren Sinne verhaltnismahig, denn ein milderes, gleich Wirksames Mittel sei
nicht ersichilich, zumal auch der flichtige Leser des Berichts erkennen kénne,
dass bei der Beschreibung der verfassungsfeindfichen Bestrebungen der |GD ls-
diglich (persénliche) Verbindungen zu dem Antragsteller bei bestimmten Veran-

staltungen festgestellt worden seien,

Zur Begriindung seiner dagegen eingelegten Beschwerde trégt der Antragsteller
im Wesentlichen vor, sr misse die Eingriffs in seine Religionsfreiheit und sein
allgemeines Persénlichkeitsrecht nicht hinnehmen. Die Auffassung des Verwal
tungsgsrichts, er habe in den Varfassungs‘scﬁutzbericht Berlin 2016 wegen seiner
Kontakte zu Personen und Einrichtungen, die der MB zuzuordnen seien, aufge-
nommen werden dlrfen, obwohi er selbst keinerlei Bestrebungen dieser Men-
schen und Einrichtungen teile oder entsprechende Aktivititen entfalte, sei nicht
fret von Rechtsirrtimern. Schon die ,Rezeptionsgeschichte® des Verfassungs-
schutzberichts 2016 in den Medijen; deren Berichterstattung stets mit dem Vorwurf
der Verfassungsfeindlichkeit konnotiert sei, zeige, dass das Textverstdndnis des
Verwaltungsgerichts unzutreffend sei. Zahlreiche von ihm beispielhaft vorgelegts '
Medienberichte hatten seine Aufnahme in den Verfassungsschutzbericht als Mit-
teilung dahin verstanden, dass er erstens beobachtet werde und zweitens sélbst
verfassungsfeindliche Bestrebungen praktiziere, Angesichts dessen sei nicht
nachvollzishbar, wie das Verwaltungsgericht annehmen kénne, dass schon ein
flichtiger Leserl erkennen kénne, dass der Bericht keinen Verdacht auf verfas-

sungsfeindliche Bestrebungen enthalte.

Im Ubrigen verschweige der Verfassungsschutzberlcht dem Leser, dass an der
Veranstaltung des FAD auch zahlreiche andere Gelehrte und Vertreter nicht be-
obachteter, der MB nicht nahestshender Vereine teilgenommen hatten. Zudem
habe er, der Antragsteller, glaubhaft gemacht, dass es sich nicht um einen Grin-
dungskongress gehandelt und der FAD ausschliefilich am 12, Mérz 2016 in der
NBS getagt habs; am 11, Marz 2016 sei er in einam Hotel gewesen. Es handele
‘sich damit um eine Falschmeldung sinar staatlichen Stellie, die stets unverhéll-

hismé[&ig sei.

Der Verfassungsschutzbericht sel auflerdem unvolistandig, soweit er ber die An-
kandigung zwe| weiterer Treffen des FAD (im Juni 2016) unterrichte. Der Antrags-




Empf. Dat.}':-ZEit 2450712018 08:14 +43 30 80149 8805 P.0GB
4. 0uli2018 817 Oberverwaltungsgericht Bln B Nr 0944 S §/14
_7.

gegner verschweige, dass er - der Antragsteller - die Durchfilhrung dieser Veéran-
staltung in seinsn Raumen verhindert habe. Insoweit werde der Leser erneut ge-
tduscht, Ferner enthalte der Bericht mehr als nur die ,Darstellung des nackien
Kontakts", da er - der Antragsteller - sich andernfalls nicht in einem ,Spannungs--
feld bewegen kénne, das typisch sei fur ‘Bestrebungen' im legalistischen islamis-
mus"“, Die Aufnahme in den jéhrlichen Verfassungsschutzbericht nach § S'Abs. 2,
§ 28 VSG Bin setze voraus, dass der Aufrunshmende seibst verfassungsfeindli-
che Bestrebungen unternshme oder unterstiitze. Jemand, der nur Kontakt zu be-
makelten bzw. beobachteten Einrichtungen oder Personen habe, dlrfe gar nicht
erwdhnt werden, jedenfalls nicht ochne ausdricklichen Hinweis, warum dies ge-

schehe. Daran fahle es hier.

Schliefilich messe der Antragsgegner hinsichtlich der fontaktschuld® mit zweier-
lei MaB. So werde wader der Zentralrat der Mustime (ZMD) erwahnt, dessen offi-
zielles Grindungsmitglied die IGD sei, noch wiirden dis zehn Moscheevereine in
Berlin benannt, die Kontakte zu der in Berlin wesentlicﬁ mitgliederstarkeran ,Mili
GorQs-Bewegung® (MGB) hatten.

Il. Die zuldssige Beschwerde hat in dem aus dem Tenor ersichtiichen Umfang
Erfolg. Die dargelegten Grinde, auf deren Prifung der Senat gemaR § 146 Abs, 4
Satz 8 VWGO beschrankt ist, rechifertigen die teilweise Anderung des angegriffe-

nen Beschlusses.

Der Antragsteller moniert zu Recht das erstinstanzliche Textverstindnis des Ver-
fassungsschutzberichts Berlin 2016, wonach sich dessen objsktiver Sinngehalt
auf die blofie Feststellung einer (persénlichen) Verbindung der MB - vertreten
durch die IGD - zu dem Antragstelier beschrinke, ohne das Verhalten und die
Betatigung des Antragstellers selbst als gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung gerichtet sinzustufen. Unter Beachtung des mafigeblichen objekti-
ven Empféngerhorizontes ldsst sich den angegriffenen Passagen des Verfas-
sungsschuizberichtes 2016 in Threm Gesamtkontext nicht hinreichend kiar. eni
nehmen, ob dem Antrag'steiler eigens - feststehende - verfassungsfeindliche Be-
strebungen 'zugeschn’eben werden oder ob er lediglich ais ,Dritter” erw&hnt wird,
der zur Aufkidrung. Ober das'strategisehe Konzept des legalistischen Isiamismus
notwendig benannt werden muss. Da. mit Blick auf die Warnfunktion des Verfas-
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sungsschutzberichts, der kein Tatigkeits-, sondern ein Ergsbnisbaricht ist, eine
,,Verdachtsberichterstattung“ unzuldssig ist, sind entsprechend sindsutige Diife-
renzierungen unabdingbar. Verbleibende Unklarheiten gehen zu Lasten des An-
tragsgegners. Im Einzelnen:

Rechtsgrundlage fir die Berichterstattung des Antragsgegners st § 26 Safz 1
LV.m. § 5 Abs. 2 Nr. 1 des Verfassungsschutzgesstzes Berlin - VSG Bin - 1.dF.
vom 25. Juni 2001 (GVBI 2001, S. 235); Zuletzt gedndart durch Gesetz vom
13. Juni 2018 (GVBI 8. 418). Danach unterrichtet die Verfassungsschutzbehérde
- die Offentlichkeit mindestens einmal jéhriich Uber Bestrebungen und Tétigkeiten
nach § 5 Abs. 2 VSG Bin. Hierzu zdhlen Bestrebungen, die gegen die freihaitliche
demokratische Grundordnung gerichtet sind (§ S Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 VSG Bin).
Dies wiederum sihd solche, die auf die Beseitigung oder Auflerkraftsetzung we-
sentlicher Verfassungsgrundsatze abzislen (§ 6 Abs. 2 Satz 1 VSG Bin).

1. Im rechtlichen Ausgangspunkt ist das Verwaltungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dass der auf tatsfichliche Anhaltspunkte gestltzte bloRe Verdacht
verfassungsfeindlicher Bestrsbungsn die Behérde nicht zu einer Berichterstattung
berechtigt. Erforderlich ist vielmehr die Gewissheii, dass eine verfassungsfeindli-
che Bestrebung tatséchiich vorliegt (vgl. OVG Berlin- -Brandenburg, Ureil vom
6. Aprit 2006 - 3 B 3.99 -, juris Rn. 40; ebenso BVerwG, Urtell vom 26. Juni 2013
-8 C 4.12 -, juris Rn. 12 ff. zur wortiautgleichen Vorschrift des § 16 Abs. 2 Satz 1
BVerfSchG a.F.). Tatsdchliche Anhaltspunkie fir einen Verdacht des Vorliegens
verfassungsfeindlicher Bestrebungen ermachtigen den Antragsgegner . lediglich
zur Beobachtung, d.h. zum Sammeln und Auswerten von Infarmationen tber das
Beobachtungsobjekt geméh § 7 Abs. 11.V.m. § 5 Abs. 2 VSG Bin,

2. Entgegen der Ansicht der Beschwerde fiihren die gesetzlichen Anforderungen
nicht dazu, dass Jegliche andere Erwéhnuﬁg Lritter” im Vérfassungsschutzbericht
bei {noch) nicht faststehenden verfassungsfeindlichen Bestrebungen von vorne-
herein ausgeschlossen ist. Vielmehr ist entsprechend § 26 Satz 2 VSG Bin die
Ubermittiung von personenbezogenen Daten (vormals ,personenbezogene Infor-
mationen” in der bis 23. Juni 2018 glltigen Fassung) und damit erst Recht auch
die Bekanntgabe von Daten von Qrganisationen und Personenzusammenschlis-
sen zuldssig, wenn die Bekanntgabe fir das Verstandnis des Zusammenhangs
oder der Darstellung von Organisationen oder unorganisierten Gruppierungen
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erforderlich ist und die Interessen der Allgemeinheit an sachgemaRlen Informatio-
nen das schutzwirdige Inieresse des Betroffenen Uberwisgen. Andernfalls wirde
der Verfassungsschutzbericht seine Aufklédrungs- und Warnfunktion, ftr die auch
das Verstdndnis der Wirkmechanismen und der Vorgehensweise von verfas-
sungsfeindlichen Bestrebungen notwendig Ist, verfehlen (vgl. hierzu Droste,
Handbuch des Verfassungsschutzrechts, 1. Aufl. 2007, Seite 464), '

3. Maflgebend ftir die Ermittiung des Aussagegehalts des Verfassungsschutzbe-
richts Berlin 20186 ist - sbenfalls anders als die Beschwerde offenbar meint - nicht
dessen ,Rezeptionsgeschichte* durch dis Medien, sondern allein der ?e;m
halt. Entscheidend ist somit, wie der Empfénger die Erklérungen des An‘t}fagsgeg-
ners enisprachend der auch im dffentlichen Recht geltenden Auslegungsregel des
§ 133 BGE bei objektiver WUi‘digung verstehen kann, wobel Unkiarheiten zu Las-
ten der Behorde gehen {(vgl. zur Auslegung von WillensiiuRerungsn der Verwal
tung BVerwG, Beschluss vom 16. Juli 1993 - 7 B 10.93 -, juris Rn 3 m.w.N.; Bl
lenberger in: Palandt, Bi‘:rgeriiches Gesetzbuch, § 133 Rn. 4). Die Auslegung von
Erklarungen, die - wie hier - fiir eine unbestimmte Vislzah! von Personen Bedeu-
tung erlangen kénnen (Erkl4rungen an die Aligemsinheit), richtet sich dabei nach
der Verstindnismaéglichkeit eines durchschnittlichen Beteiligten oder Angehérigen
des gerade angesprochenen Personenkreises (vgl. Ellenberger, a.a.0., Rn. 12),

Vor diesem Hintergrund ist die umstrittene Berichterstattung - die Richtigksit der
Tatsachenbehauptungen unterstellt - missverstdndlich und stellt sich bei summa-
rischer Prlfung als unzuldssige Verdachisberichterstatiung dar,

a} In dem angegriffenen Beschluss ist der Sinngehalt des Begriffs der ,Verbin-

dung” zwischen MB/IGD und dem Antragsteller zunéchst zutreffend erfasst. Dass

es sich nicht um zuféllige, sondern um wissentliche und willentliche {persénliche)

Kontakte mit den beiden Organisationen‘handeit, ist bei versténdiger Wirdigung
. eindsutig und wird auch von der Beschwerde nicht in Abrede gestslit,

-

b) Nicht eindeutig ist hingegen mit Blick auf die festgestellfen MBAGD-
Verbindungen die im Verfassungsschuizbericht Berlin 2016 vargenommene - und
erstinstanzlich bestétigte (BA S. 12 ff.) - Bewertung der Tatsachen durch den An-
tragsgegner in Bezug auf die Einerdnung der Funktior; des Antragstsers im Ge-

-0~
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fige des legalistischen Islamismus. Unter BerGcksichtigung des Gesamtkontextes
tn Kapitel 1.8, Ziffer 1.8.1 des Berichts bleibt es im Ergebnis zumindest offen, ob
der Antragstsiler aus der Sicht des Antragsgegners bereits selbst zu den legalisii-
schen islamistischen Gruppierungen in Berlin z&hlt oder noch zu den von solchen
Gruppierungen ,kontaktierten” Vereinen, Dies gentgt mit Bllck auf die besondere
Warnfunktion des Verfassungsschutzberichies, der kein beliebiges Zeugnis staat
licher Offentlichkeitsarbeit ist (vgl. BVeriG, Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvwR
1072/01 -, juris Rn. 54). nicht der erforderlichen Differenzierung zwischen dem
verfassungsfeindliiche Bestrebungsn verfolgenden Berichtsobjekt und einem ,Drit-
ten”, der zur Aufkldrung fiber das strategische Konzept des legalistischen ls-

lamismus notwendig benannt werden muss.

aa) Unstreitig ist zunéchst, dass dis MB - vertreten durch dis 1GD als mitglieder-
starkster Organisation im Bundesgebist - zu den iegalistischen isfamistischen
Gruppierungen in Deutschiand z#hlt, Diess verfolgen eine ~Doppelstrategis”:
Wihrend sie:sich nach auBen offen, toierant und dialogbereit geben (kafitative
und soziale Projekte, Bildungsangsbote} und in diesem Rahmen Kooperationen
und Parfnerschaften mit anderen Institutionen suchen, vertreten sie intern Positi-
onen {etwa in Bezug auf das Stéatsmodeﬂ oder die Gleichheit der Geschiechter),
die antidemokratisch und totalitar sind (vgl. Verfassungsschutzbericht Berfin 2016,
S. 73 f.; Verfassungsschutzbericht Bayern 2017, S. 32 f.). Soweit es in diesem
Zusammenhang auf Seite 75 des Verfassungsschutzberfchts Berlin 2016 sodann
wortlich heitt:

,Die IGD hat Verbindungen zu einer Reihe von Vereinen. In Berlin zé&hlen hierzu
. die ,Neukdliner Begegnungsstatte 2.V.' (NBS), auch bekannt als ,Dar as-Salam
Moschee“’

mag noch offen sein, ob der Antragsteller vor dem Hintergrund der skizzierten
Doppelstrategie ledighch zu den kontaktierten” Institutionen oder bereits zu den '
lsgalistischen islamistischen Gruppierungen in Berlin z&hit.

bb) Die folgende Untertiberschrift auf Selte 76 des Berichts

«verbindungen von Berliner Versinen zu MB und IGD"

-11.
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setzt indes schon allein durch ihre abweichende Reihenfolge der benannten Insti-

- tutionen - von den Berliner Versinen zu MB/IGD - sinen anderen Akzent. Dem

verstindigen Leser kdnnte sich insoweit der Eindruck aufdréngen, als suchien
auch die Berliner Vereine ihrerseits akfiv den Kontakt zu den islamistischen Grup-

pierungsn und n_icht nur - sntsprechend der beschriebenen Verschlelerungstakdil - _

umgekehrt dis MB/IGD aktiv den Kontakt zu anderen Vereinen, auch wenn der
Text sodann erneut mit .Yerbindungen der ... (IGD) zu den vier Vereinen .. (NBS)
beginnt, A

cc) Bel versténdiger Wirdigung wird der Antragsteller auf Seite 77 des Berichts
noch deutlicher dem Verdacht einer sigenen verfassungsfeindlichen Bestrsbung
ausgesetzt, Dort heifit es: ’

Die der Muslimbruderschaft nahestehenden Organisationen in Deutsehland und
Berlin sind Teil sines europaweiten Gefischis von Institutionen, das die Siruktursn
der MB auflerhalb ihres istamischen Kernraumes pragt.”

Da es sich bei den in Berlin ansdssigen- Organisationen nach dem objektiven
Empféngerhorizont lediglich um die 'vier im Bericht mehrfach erwahnaten Versine
handein kénn, zu denen der Antragsteiler gehirt, liegt der Schluss nahe, auch ar
sei Teil des europaweiten Geflachis der MB. Dieser Eindruck wird durch den im
nachfelgenden Absatz erwshnten persdnlichen Kontakt zwischen Yusuf al-
Qaradawi, einem ,fuhrende(n) Idecloge(n) der MB", und ,dem Vorstand des NBS*
(Seite 77) verstarkt. |

dd) In der auf Seite 78 des Berichis gezogenen Schlussfolgerlng

.Die NBS bewegt sich damit in einem Spannungsfeld, das typisch fr Bestrabun.
gen im Bereich des legalistischen Islamismus Ist. Einerseits positioniert sie sich
gegen jedwede Gewaltausbung im Namen des Islam und engagiert sich in der
Integrations- -und Préventionsarbeft. Andererseits unterhait sie Verbindungen zur

MB".

wird dem Antragsteller schlieflich erneut eine MB-Nahe beschelnigt, indem von
unterhaltenen Verbindungen und somit von einem akliven Verhalten des Antrag-
steliers dig Reds ist. Uberraschend scheint nicht {nur) der MB und/ader der IGD,
Uber die in Kapitel 1.8 berichtet wird, weil sis unstreitig verfassungsfeindliche Be-

sfrebungen verfolgen, sondern dem Antragsteiler ergebnisfeststallend die Dappel-

-12 -
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strategle zugeschrisben zu werden, die den legalistischen lslamismus auszsich-

net.

¢) Mit dem skizzierten Textbefund ist das erstinstanziiche Verstandnis, auch ein
flichtiger Leser kénne erkennen, dass bei der Beschrelbung der verfassungs-
feindlichen Bestrebungen der IGD lediglich persénliche - gleichsam neutrale -
Verbindungen zu dem Antragsteller bei bestimmten Veranstaltungen festgestellt
wurden, nieht in Einklang zu bringen. Die angegriffene Berichterstattung stelit den
Antragsteller in ihrem Gesamtkontext weder hinrsichend dsutflich ails Dritten”
noch als Bsrichtsob}ekt dar, das mit Gewissheit elgenen verfassungsfeindlichen
Bestrebungen nachgeht, Der dem Bericht zu entnehmende Verdacht verfassungs-
feindiicher Bestrebungen berechtigt den Antragsgegner gemé&n § 7 Abs. 1 i.V.m.
§ 6 Abs. 2 VSG Bin lediglich zur Beobachtung, d.h. zum Sammeln und Auswerten
-VOﬂ informationen dber den Antragsteller. Die Pritfung, ob tatséchlich nur ein Ver-
dacht besteht oder der Antragsteller selbst gegen die freiheitfich demokratische
Grundordnung gerichtete Bestrebungen verfolgt, ist nicht Aufgabe eines Elivarfa_h-
rens.

“Im Ergebnis geht die Undeuilichkeit des Verfassungsschutzberichts Berlin 2016

zu Lasten des Antragsgegners'und verleiht dem Antragsteller einen Anspruch auf
-Unterlassung im tenorierten Umfang, Dem steht nicht entgegen, dass der An-
tragsgegner im Beschwardeverfahren erkisrt hat, im Jahresbaricht 2017 nicht mit
identischem Text berichten zu wollen, denn er hat Jedenfalls bekraftigt, die Ver-
bindungen des Antragstellers zur {GD im Rahmen des Kapitels zur MB zu erwih-
nen. insbesonders hierfar gilt aber das dargelagte Diffarenzierungserfordernis zu
einer dem Kreis der Erkldrungsempfanger hinreichend verstandiichen Einstufung
der Funktion deé Antragstellers und seiner Verbindungen gleichermafien,

~ Angesichis des gegebenen Unterlassungsanspruchs kommt es auf die weiteren
| Einwande des Antragstellsrs zu den in dem Verfassungsschutzbericht aufgenom-
menen Veranstaltungen im Einzelnen sbenso wenig an wis auf die Frage der
Gleichbehandlung in Bezug auf den ZMD sowie anderer, mit der MGB in Verbin-
dung stehenden Veresins. '
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4, Einen darliber hinausgehend'en Anordnungsanspruch hat der Antragsteller nicht
glaubhaft gemacht. Bei den im Ubrigen begahrten Unterlassungen handelt es sich
um Berichtsausfihrungen, die nicht den Antragsteller betreffen. Diesbeziiglich

stehen ihm keins Rechte zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und entspricht dem
Anteil des jeweiligen Unterliegens der Betelligten. Die Streitwertfestsetzung be-
cruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs, 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGQ, § 68 Abs. 1 Satz 51.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). |

Dr, Marenbach ' Dr. Qerke ~ SUchting
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